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Abstract. The incorporation of artificial intelligence (AI) into public policy
management constitutes a significant transformation in the ways of governing,
decision-making, and the production of state knowledge. This article analyzes
the state of the art of Al in the Argentine public sector from an international
comparative perspective, articulating theoretical approaches—technocratic,
behavioral,  governmental,  socio-technical,  ethical, critical, and
institutional—with relevant empirical cases. Using a qualitative methodology
based on literature review and case analysis, it argues that the development of
Al reveals a coexistence of opposing rationalities, rather than a unified
paradigm, where algorithmic efficiency coexists with ethical challenges,
structural inequalities, and institutional limitations. The findings suggest that Al
should not be understood simply as a technological tool, but as an
epistemological transformation of the state, requiring democratic governance
frameworks to guarantee legitimacy and social justice.
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Inteligencia Artificial y Politicas Publicas en Argentina

Resumen. La incorporacion de inteligencia artificial (IA) en la gestion de
politicas publicas constituye una transformacion significativa en las formas de
gobernar, decidir y producir conocimiento estatal. Este articulo analiza el estado
del arte de la IA en el sector plblico argentino en perspectiva comparada
internacional, articulando enfoques tedricos —tecnocratico, conductual,
gubernamental, socio-técnico, ético, critico e institucional— con casos
empiricos relevantes. A partir de una metodologia cualitativa basada en revision
bibliografica y andlisis de casos, se argumenta que el desarrollo de la 1A
evidencia una coexistencia de racionalidades contrapuestas, mas que un
paradigma unificado, donde la eficiencia algoritmica convive con desafios
éticos, desigualdades estructurales y limitaciones institucionales. Los hallazgos
sugieren que la IA no debe entenderse simplemente como una herramienta
tecnologica, sino como una transformacion epistemolédgica del Estado, que
requiere marcos de gobernanza democratica para garantizar la legitimidad y la
justicia social.
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1 Introduccion

La inteligencia artificial (IA) se ha consolidado como una de las tecnologias mas
influyentes en la transformacion del sector publico contemporaneo. A nivel mundial
variados gobiernos estan adoptando esta tecnologia para la toma de decisiones
automatizadas y utilizan sistemas predictivos para la asignacion de recursos y
beneficios sociales (OGP, 2025).

El objetivo del trabajo es analizar el estado del arte de la IA en politicas publicas
en Argentina, articulando enfoques tedricos con evidencia empirica. Se sostiene que
la TA no debe entenderse Uinicamente como herramienta tecnoldgica, sino como un
dispositivo que redefine las bases epistemoldgicas de la accion estatal.

2 Contexto situacional

Recientemente, en el II Festival Burocrac IA 2026 realizado en las Palmas de Gran
Canarias (Fundacion Novagob, 2026) el directivo Borja Colon de Carbajal Fibla, jefe
de servicio de Administracion e Innovacion Publica en la diputacion de Castellon,
realizd la comparacion entre la revolucion industrial y la revolucidon tecnologica
actual. Mientras que en la primera los que peligraban sus trabajos eran los
trabajadores que se dedicaban a la mano de obra directa, es decir, los que realizaban la
fuerza fisica, ahora existe una subversion del orden social pues los que estan en la
mira son los profesionales dedicados al conocimiento y esto afecta a la administracion
en su conjunto. Pero, el trabajo de ningin empleado publico estara en peligro si esas
personas son capaces de acrecentar a su labor diaria la habilidad aumentada que
propone la IA.

Algo similar es formulado por Carles Rami6 (2024) donde plantea la existencia de
una Administracion publica poliédrica, que precisa afrontar retos inéditos producto de
las transformaciones que se estan gestando en el entorno externo ¢ interno. En
particular, el autor usa el término poliédrica como metafora para remarcar la similitud
con un cuerpo geométrico de multiples caras o dimensiones (burocratica, general,
politica, técnica, de servicio, reguladora), cada una con objetivos y reglas propias, con
funciones y logicas simultaneas.

Asi, la Administracion publica es un espacio complejo, multiactoral, organizado en
diferentes niveles. Multiactoral pues incluye administraciones centrales, gobierno
subnacionales, agencias, empresas publicas, ONG y redes publico-privadas que
interactlan y en ocasiones compiten. La multiplicidad de niveles y formas de
gobernanza refiere a los diferentes espacios de accion publica: local, regional,
nacional e internacional con sus variadas formas de trabajo jerarquicas, en red y
contractuales.

Entre las funciones diversas puede mencionarse la provision de servicios, la
regulacion, el control, la politica ptblica y la planificacion, cada una de ellas exige
instrumentos y capacidades distintas. También las logicas institucionales son



multiples: conviven logicas burocraticas (legalidad, procedimientos), gerenciales
(eficiencia, resultados) y politicas (representacion, legitimidad).

A este panorama heterogéneo también se agrega los cambios que la administracion
moderna intenta realizar combinados con estructuras clasicas dificiles de modificar y
que abarcan areas de contratacidon externa, gobernanza en red y alianzas
publico-privadas.

Dado este abanico plural el estudio y analisis de uso de IA en la Administracion
publica debe ser abordado en un punto de vista mas amplio, se debe evitar verla como
un bloque tnico y se debe poder identificar y abordar tensiones internas como las que
existe entre la eficiencia y la legalidad.

Es por tal motivo que en este trabajo proponemos realizar un analisis de los
diferentes enfoques teodricos que se estan considerando al emplear IA en las politicas
publicas, se intenta examinar qué sucede en Argentina para poner en discusion la
situacion y sugerir una forma de abordar la situacion existente, avanzando
colectivamente hacia una gestion de lo publico capaz de responder de forma mas
eficiente los retos de nuestro tiempo. .

3 Metodologia

Para la estructuracion del marco tedrico y la identificacion de los planteos
conceptuales mas relevantes, se implementd una estrategia de biisqueda mixta. En una
primera fase de tipo exploratoria, fueron empleados los modelos de lenguaje de
inteligencia artificial ChatGPT (OpenAi,2026) y Microsoft Copilot (Microsoft, 2026).
Estas herramientas se utilizaron para mapear los enfoques tedricos de IA existentes en
la gestion de politicas publicas. Posteriormente, los hallazgos identificados por los
modelos generativos fueron comparados entre si, verificados, contrastados y
validados manualmente mediante la consulta de fuentes primarias en bases de datos
académicas tradicionales. Asi, en funcién de la revision bibliografica, construimos
una clasificacion propia donde se consideran los supuestos epistemologicos, la
finalidad y la forma de intervencion del estado.

3.1 Enfoque tecnocratico racionalista

Este enfoque analitico predictivo considera la IA como herramienta que amplia la
capacidad de procesamiento estatal, optimiza las decisiones publicas mediante datos y
modelos predictivos y genera mayor eficiencia. Es decir, el objetivo fundamental es
mejorar el rendimiento de la Administracion, concibiendo a la politica como proceso
de optimizacion mediante datos y modelos (Simon, 1982).

En este caso, se analiza la IA como una tecnologia capaz de procesar informacion,
detectar patrones y automatizar decisiones. Estos trabajos se enfocan en una IA que
aprende, clasifica, predice y optimiza. Los supuestos tedricos de este encuadre se
fundamentan en considerar la objetividad y confiabilidad de los datos y algoritmos.
Esta postura se vincula con el paradigma de politica basada en evidencia y con la
tradicion de la racionalidad instrumental.

El aporte dado se sustenta en la capacidad que tiene la IA para aumentar la



eficiencia, precision y velocidad en las diversas tareas que deben realizar los
empleados y funcionarios, permitiendo de esta forma que el Estado mejore el
diagnéstico y la priorizacion actuando mas proactivo (Sunstein, 2006). Las criticas
del enfoque se basan fundamentalmente en el riesgo que poseen los sesgos
algoritmicos, los sesgos de datos y en la reduccion de lo politico a lo técnico. El
problema que acarrea la automatizacion de los procesos internos del Estado, el riesgo
de confundir correlacién con causalidad, la confianza en métricas técnicas y la
opacidad dada por la existencia de la “caja negra” durante el procesamiento.

Las aplicaciones tipicas de este enfoque proponen el uso de modelos predictivos
para la asignacion de recursos en la procura de una optimizacion de politicas fiscales
o sanitarias. Incluye sistemas de recomendacion, sistemas de alerta temprana o de
riesgo (salud, educacion, salud, seguridad, desastres), prediccion de demandas de
servicios y priorizacion automatizada en programas mediante sistemas de puntuacion.

Este enfoque emplea modelos predictivos que no deciden solo pronostican
mediante identificacion de patrones y pronodstico de probabilidades qué sucedera
(informan sobre tendencias futuras) utilizan estadistica y aprendizaje automatico para
predecir fendmenos tales como: demanda de servicios, riesgo social, movilidad. Esto
permite definir el diseflo de politicas publicas, es decir enfocarse en la planificacion.

Los métodos utilizados son: machine learning, machine learning supervisado
(utiliza datos previamente etiquetados que son proporcionados por un humano durante
el entrenamiento, permitiendo una clasificacion, se emplean para evaluar abandono
escolar o embarazo adolescente), deep learning y redes neuronales (modelos
inspirados en el funcionamiento del cerebro humano, emplean patrones complejos y
no lineales para predecir valores futuros a partir de secuencias), series temporales
(datos organizados en secuencias cronoldgicas utilizados para representacion de
fenémenos dinamicos, empleados en casos de energia y transporte), simulacion (para
casos de clima y salud), analisis espacial (para detectar zonas vulnerables a delitos).

3.2  Enfoque analitico prescriptivo

En este enfoque la IA es entendida como una imitacion parcial de procesos cognitivos
humanos, y es usada para apoyar la toma de decisiones complejas, informa como
podemos moldear el futuro de acuerdo con las necesidades existentes. Es decir que el
objetivo fundamental es asistir a la decision humana, para que a partir de los datos
disponibles se pueda tomar la mejor opciéon o el mejor camino. Los supuestos
tedricos de este encuadre coinciden con el enfoque anterior.

Mientras que en particular, el aporte de este enfoque se basa en comprender como
la IA razona y puede complementar el juicio humano, especialmente en areas donde
la informacion es compleja o abundante, asi la IA puede mejorar el disefio de las
interfaces y auxiliar a la supervision humana (Pedrycz et al, 2024).

Como principales fortalezas de este planteo pueden mencionarse la eficiencia
operativa y el ahorro presupuestario, mientras que las limitaciones estan dadas por la
opacidad en las reglas, sesgos humanos, externalidades no modeladas y problemas de
legitimidad. Asi, los problemas centrales se vinculan directamente con la legitimidad
democratica, la responsabilidad técnica y la transparencia algoritmica.



Como casos de aplicaciéon en politicas publicas se pueden citar: los sistemas que
apoyan diagnosticos en justicia, salud y educacion; herramientas de analisis semantico
para identificar necesidades ciudadanas; modelos para interpretar textos normativos.

Este enfoque utiliza modelos prescriptivos que simulan multiples escenarios y
emplean reglas de negocio para recomendar la mejor accion posible, considerando
restricciones como presupuesto o recursos. Los algoritmos prescriptivos se enfocan en
la ejecucion y optimizacion para la asignacion de recursos, rutas, inspecciones o
beneficios. Por lo tanto, el andlisis prescriptivo es mas complejo que el anterior ya
que requiere de datos predictivos, reglas de negocio y algoritmos de optimizacion,
para aconsejar o recomendar qué acciones deben realizarse a continuacioén en procura
del mejor resultado posible (Filgueiras, 2025).

Los métodos empleados en este enfoque son variados:

e Optimizacion clasica matematica: se propone minimizar o maximizar una
funciéon (costo, tiempo, impacto social), empleo de programacion lineal,
optimizacion multiobjetivo, optimizacion bajo restricciones. Ejemplos:
asignacion optima de presupuesto de salud, distribucién de vacunas o
medicamentos, planificacion de transporte publico.

o Aprendizaje por refuerzo: se utiliza un agente que aprende a tomar
decisiones mediante prueba-error y recompensas acumuladas. Ejemplos:
gestion de semaforos inteligentes, optimizacion de consumo energético,
politicas adaptativas en tiempo real.

e Sistemas expertos: codifican conocimiento experto en pautas explicitas,
basados en reglas si-entonces o en logica difusa. Ejemplos: evaluacion
automatica de elegibilidad para beneficios, diagnostico médico en sistemas
de salud publica.

e Optimizaciéon basada en simulacién: sistemas que simulan multiples
escenarios y seleccionan la mejor opcion. Ejemplos: simulacion de politicas
fiscales, simulador de evaluacion de impacto de cuarentenas, simulacion de
una planificacion urbana.

e Programacion dinamica: se trata de una programacion donde cada decision
afecta las futuras, trabajan con descomposicion de problemas en etapas y
decisiones secuenciales Optimas. Ejemplos: planificacion de inversiones
publicas, politicas de largo plazo (energia, educacion).

e Optimizacion robusta y bajo incertidumbre: toma de decisiones que
funcionan bien bajo distintos escenarios inciertos, empleo de optimizacién
estocastica. Se trabaja con datos inciertos y se busca una solucién segura, la
optimizacion no es para el mejor caso, es para el peor caso razonable.
Ejemplos: preparacion ante desastres, planificacion sanitaria en pandemias.

3.3  Enfoque vigilancia

Este enfoque estd muy vinculado a los dos anteriores y en ocasiones contribuye como
insumo a que los enfoques predictivos y prescriptivos puedan efectivizarse. Propone a
la TA como herramienta empleada para gobernar utilizando los datos, enfatizando la
idea de calidad y reproducibilidad de los mismos. Los supuestos tedricos
subyacentes en este caso se vinculan a la idea del poder ejercido a través de la



produccion de conocimiento y la ciencia de datos. La IA es una tecnologia de poder
que gobierna a las poblaciones (Zuboff, 2019). En este contexto la IA se ubica dentro
de un ecosistema mas amplio donde los datos son el insumo central para formular,
monitorear y evaluar politicas publicas. Como conceptos centrales de este encuadre
pueden citarse: big data gubernamental, integracion de bases de datos e
interoperabilidad; calidad, trazabilidad y apertura de datos; inteligencia institucional.

Las aplicaciones tipicas de este enfoque se corresponden con: los sistemas de
vigilancia masiva, el perfilamiento de ciudadanos y el monitoreo en tiempo real.

Dentro de las criticas se destacan: el riesgo de control social intensivo, la pérdida
de autonomia, la discriminacion estructural y vigilancia, el uso de datos sensibles sin
transparencia y la estigmatizacion de poblaciones vulnerables, entre otras.

3.4 Enfoque conductual algoritmico

La TA es utilizada para influir sutilmente en el comportamiento ciudadano. Se la
considera una herramienta de modulacion del comportamiento a través de micro
intervenciones personalizadas (Thaler y Sunstein, 2008). Como supuestos teoricos se
basa en la economia conductual y en la creencia de que las decisiones humanas son
predeciblemente irracionales.

Como aplicaciones tipicas pueden citarse: la personalizacion de mensajes
publicos, los sistemas adaptativos de incentivos (mecanismos dinamicos de
recompensa que ajustan automaticamente sus parametros y métricas en respuesta a
cambios en el entorno, el desempeflo o los objetivos organizacionales) y las
plataformas digitales que guian decisiones (salud, impuestos, consumo energético).
Un caso particular es el de los sistemas de recomendacion, que sugieren acciones
personalizadas en base a datos del usuario, trabajan con filtrado colaborativo, modelos
basados en contenido y sistemas hibridos.

Las criticas de este enfoque se sustentan en la existencia de una manipulacion
encubierta, problemas de consentimiento informado y riesgo de paternalismo digital.
La redefinicion de la relacion Estado-ciudadano donde existe una difusa frontera entre
el servicio publico y la manipulacion conductual (Yeung, 2017).

Como ejemplos genéricos pueden citarse: el envio automatizado de recordatorios
personalizados para aumentar el pago de impuestos, el uso de apps que ajustan
mensajes para fomentar vacunacion o sistemas de recomendacion de programas
sociales, orientacion educativa personalizada o servicios de empleo.

3.5 Enfoque IA responsable

En este caso se considera que la IA debe alinearse con principios éticos y los derechos
universales. Este enfoque, centralizado en principios éticos y normativos, se basa en
los derechos humanos, la justicia distributiva y la ética aplicada, prioriza la
privacidad, la no discriminacion y el debido proceso. Como principios claves se
destacan: la justicia, la supervision humana, la responsabilidad algoritmica, la
proteccion de datos personales y la explicabilidad Floridi (2015).

El objetivo es generar transparencia y confianza en la ciudadania. Es el enfoque



que esta siendo cada vez mas adoptado por el Estado y organismos internacionales
(Hermosilla, et al 2022).

Las aplicaciones practicas caracteristicas de este enfoque son: los marcos
regulatorios y legales de IA, auditorias internas y externas, regulacion del uso e IA en
beneficios sociales o seguridad, las evaluaciones de impacto algoritmico (como uso
de reconocimiento facial) y las guias de gobernanza ética (Solano et al, 2025). El
enfoque incluye investigacion y practicas para que los modelos sean explicables,
justos y verificables (Floridi et al, 2018).

A este enfoque se le critica la dificultad que puede existir al operacionalizar
principios abstractos (es decir las tensiones que pueden observarse entre la practica
estatal y los principios normativos), los costos de implementacion, el trade-off entre
explicabilidad y rendimiento. Por otro lado, el objetivo de la proteccion de derechos
puede traer aparejado como riesgo las violaciones de privacidad, el peligro de la ética
declarativa y la amenaza de una ética superficial. El aporte del enfoque: permite
garantizar un uso de IA alineado con el interés publico y con el respeto de derechos
fundamentales.

La principal fortaleza es la mejora en la legitimidad, pues permite la supervision
humana, de esta forma aporta principios para una IA confiable en el Estado, en las
evaluaciones de impacto y las rendiciones de cuentas.

3.6 Enfoque gobernanza institucional

La gobernanza algoritmica se sustenta en el enfoque normativo e institucional que
estudia como ordenar, auditar y responsabilizar sistemas algoritmicos en el Estado.
Considerando fundamentalmente a la IA como un nuevo objeto de gobernanza
publica que requiere nuevas formas de realizar procesos, reglas y capacidades
institucionales (Moore, 1998). Esta posicion se basa tedricamente en la teoria
institucional de gobernanza multinivel, en la cual se considera a un Estado como
orquestador de ecosistemas, actuando como coordinador de actores publicos y
privados.

Asi el encuadre dado por la gobernanza publica: aborda reglas, auditoria,
responsabilidad y capacidades institucionales para regular y supervisar sistemas
algoritmicos. Incluye estandares, auditorias y transparencia. Los métodos de trabajo
empleados son generalmente: marcos regulatorios especificos, evaluaciones de
impacto, trazabilidad y documentacion de algoritmos, interoperabilidad y calidad de
datos, estandares técnicos de transparencia.

Como aportes logrados por este enfoque pueden citarse: fortalece las capacidades
estatales para controlar, supervisar y auditar tecnologias complejas; proporciona
fundamentos para politicas nacionales de 1A, genera auditorias publicas, evaluacion
de impacto algoritmico, estandares técnicos y supervision. De esta forma la fortaleza
del enfoque estd dada por el abordaje dado a la transparencia, rendicion de cuentas y
cumplimiento legal.

Las criticas de este enfoque se basan en el riesgo de una captura regulatoria, en la
brecha de capacidades estatales y en la fragmentacion institucional. Como
limitaciones se destacan la relacién entre marcos normativos y la falta de capacidades



técnicas en las administraciones locales.

Dentro de las aplicaciones tipicas se pueden nombrar: las estrategias nacionales de
IA, la creacion de agencias regulatorias y las alianzas publico-privadas, estudios sobre
marcos de responsabilidad algoritmica.

Algunos ejemplos que abordan este enfoque son los planes nacionales de IA, las
politicas de datos abiertos y estandarizacion, los comités de ética, las oficinas de IA y
de datos gubernamentales y los protocolos para contratacion de sistemas de IA.

3.7 Enfoque integrado constructivista

En este caso se sostiene que la politica publica no es solo la implementacion
tecnologica sino que se trata de un entramado social, politico e institucional. Asi, se
considera a la TA como un sistema integrado por tecnologia, organizaciones y
usuarios. Se la puede pensar como un artefacto socio-técnico construido por actores,
instituciones y valores, enfatizando la idea de co-disefio y adaptacion institucional.

Bajo este supuesto, una IA participativa y deliberativa integra a los ciudadanos y
actores en el diseflo de validacidén y gobernanza de sistemas de IA por medio de una
deliberacion compartida y asistida, con el objetivo principal de conseguir una
legitimidad social y una integracion socio-organica. Los supuestos teoricos
vinculados a este enfoque estan influenciados por las ideas de Bruno Latour (2005),
Sheila Jasanoff (2004) y los estudios de ciencia y tecnologia.

Generalmente se emplean métodos de co-disefio y etnografia. Como conceptos
centrales se destacan: coproduccion, tecnologia—sociedad, sesgos algoritmicos,
infraestructura digital estatal, impactos diferenciales por género, territorio y clase,
gobernanza de datos.

La fortaleza de este enfoque esta dada por el refuerzo de la aceptacion social y la
posibilidad de deteccion de impactos no previstos. Este enfoque es clave para la
implementacion en gobiernos locales. Su importancia radica en incorporar una vision
critica, pues la IA puede reproducir desigualdades y es fundamental corregirlas, esto
puede ser realizado segun el disefio que se implemente.

Las limitaciones son la escalabilidad (en particular, debido a la complejidad, puede
existir una dificultad al pretender implementar a gran escala), la representatividad
(necesidad de tener una importante cantidad de personas que se involucren en el
proceso desde diferentes aristas y enfoques) y las fallas organizativas que pueden
generarse en el proceso (las que generalmente provocan lentitud en el desarrollo y
mayores costos).

Aplicaciones tipicas: el disefio participativo de sistemas de IA, la evaluacién de
impacto social de algoritmos, el andlisis de equidad en servicios publicos
automatizados, la identificacion de brechas digitales y desigualdades estructurales, el
disefio de politicas inclusivas y con perspectiva de derechos, la inclusion de actores
en el ciclo de politicas, entre otros.

Algunos ejemplos de este enfoque son: el co-disefio de sistemas de salud digital
con comunidades locales y las auditorias algoritmicas participativas; OECD (2024)
sobre IA y participacion; trabajos recientes sobre gobernanza participativa.



3.8 Enfoque innovacion publica

En este caso las politicas en la gestion publica se focalizan en la experimentacion, el
prototipado y el escalamiento de soluciones de IA en servicios publicos por medio del
uso de laboratorios o pruebas piloto. Si bien se piensa en la IA como herramienta que
puede ayudar a modernizar el Estado, mejorar servicios y promover la participacion
ciudadana, se tiene en cuenta primeramente los posibles efectos de su uso y por tal
motivo no se implementa a gran escala inicialmente (Campos Rios, 2025).

Este encuadre tiene como aporte especifico impulsar el desarrollo de un Estado
mas agil, interoperable y orientado a la innovacion, sin perder el componente
democratico y ciudadano (Criado y Gil Garcia, 2019).

Generalmente los partidarios de este enfoque emplean conceptos centrales como:
transformacion digital, disefio centrado en la ciudadania, ecosistemas Gov-Tech,
colaboracion  publico-privada, laboratorios de innovacion, espacios de
experimentacion. El riesgo fundamental de este enfoque esta en que la evaluacion en
ocasiones resulta insuficiente y en la factibilidad de replicabilidad.

Ejemplos de aplicacion en politicas publicas: las plataformas de participacion
digital, la IA para priorizar inversiones publicas, optimizacion de procesos
administrativos, analitica de datos para transparencia y gobierno abierto.

3.9 Enfoque critico-politico

En este caso la IA es analizada como parte de relaciones de poder, desigualdad y
capitalismo digital (Morozov, 2016). Se considera a la IA integrando el capitalismo de
datos. Este enfoque tiene influencias directas con el marxismo, la teoria critica y los
estudios poscoloniales. El foco estd en la concentraciéon de poder de las grandes
plataformas (Srnicek, 2017).

Los riesgos que se mencionan generalmente son: la captura corporativa del Estado
y los problemas con la soberania de los datos.

La critica dada a este planteo es la sobredimension de lo estructural frente a lo
operativo y que en ocasiones no se orienta a soluciones concretas.

Algunas de las aplicaciones mas significativas que se enmarcan en este enfoque
son: el andlisis del impacto de IA en la desigualdad social, la critica a la privatizacion
de datos publicos y el estudio de la dependencia tecnologica.

Como ejemplos de este enfoque pueden citarse: el uso de IA por grandes
plataformas que condicionan las politicas publicas y la externalizacion de servicios
estatales dados a empresas tecnologicas.

4 Casos de estudio empiricos en Argentina

Mientras se buscaban los ejemplos correspondientes a los enfoques propuestos se
pudo observar que existen varios casos donde conviven mas de un enfoque, de hecho
un sistema educativo puede usar el modelo predictivo para identificar estudiantes con
riesgo de abandono y un modelo prescriptivo para determinar las acciones optimas
para retener o evitar la desercion.



A continuacion se listan algunos casos mas significativos, colocando el enfoque
que mas se destaca en cada uno:

Prediccion de embarazo adolescente (Salta), este ejemplo de enfoque predictivo
utilizé6 método machine learning supervisado para realizar la clasificacion y modelos
tipo arboles. El objetivo fue estimar la probabilidad de que una adolescente quede
embarazada a partir de variables socioecondémicas. Se generaron probabilidades de
riesgo, no decisiones directas. El procedimiento fue altamente cuestionado por los
sesgos, la opacidad y la estigmatizacion de ciertas poblaciones consideradas
vulnerables (Yankelevich, 2025).

Sistema de alerta temprana educativa (Mendoza) se trata de una herramienta de
apoyo a la politica educativa, empleada para anticipar, identificar y prevenir el
abandono escolar en la secundaria. Integrado al sistema de gestion educativa
provincial detecta trayectorias escolares en riesgo y habilita oportunas intervenciones
pedagogicas, con el objetivo de fortalecer politicas de inclusion, trabajando en la
permanencia y el egreso efectivo de los estudiantes. El modelo predictivo analiza
multiples variables asociadas a la trayectoria escolar (asistencia, repitencia,
desempeiio académico, continuidad pedagogica, antecedentes de desvinculacion) para
clasificarlos en diferentes riesgos por color (verde, amarillo y rojo). Se trata de un
enfoque preventivo, pues prioriza la intervencion temprana pero ademas brinda a los
directivos orientaciones para la toma de decisiones pedagdgicas e institucionales, por
lo cual es un ejemplo de enfoque tipo prescriptivo (DGE, 2024).

Sistema Prometea (Ciudad Auténoma de Buenos Aires), esta [A aplicada al
sistema judicial no solo predice resultados judiciales sino que recomienda dictdimenes
completos y prioriza expedientes, reduciendo significativamente tiempos procesales.
Es un enfoque prescriptivo porque no se limita a decir que puede pasar sino que
sugiere que decision tomar. Su objetivo es asistir a fiscales, jueces y funcionarios,
automatizando tareas juridicas repetitivas y proponiendo borradores de dictamenes
basados en precedentes reiterados, manteniendo siempre el control humano,
trazabilidad y explicabilidad. Utiliza técnicas de aprendizaje automatico supervisado
y procesamiento de lenguaje natural, entrenadas sobre grandes volimenes de
sentencias y dictdmenes judiciales previamente digitalizados. Cada recomendacion
del sistema permite identificar: precedentes utilizados, normas aplicadas y
documentos analizados, garantizando auditoria, transparencia y control. La decision
final siempre queda en manos de operadores judiciales (Estévez et al, 2020).

Sistemas de atencién ciudadana (nivel municipal). Los chatbots estatales tienen
un enfoque conductual algoritmico: trabajan con recomendaciéon mas reglas.
Orientan e indican que accion debe tomar el ciudadano y sugieren tramites o
beneficios. En Argentina hay varios casos de asistentes virtuales creados por los
gobiernos, uno es Boti en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (CABA) con
variados contenidos para brindar informacion sobre gestiones, resolver tramites, sacar
turnos, pedir asistencia, conocer propuestas culturales y turisticas. Informa sobre
temas de salud como adicciones, campafias de vacunacion y salud sexual entre otros.
Responde también a consultas sobre donde esta permitido estacionar, sobre el sistema
de subtes y sobre ¢l de bicicletas. Con la opcion “solicitudes” se puede pedir el retiro
de escombros, restos de jardineria, voluminosos, extraccion de arboles, remocion de
vehiculos abandonados y varias gestiones mas (Gobierno de Buenos Aires, 2019).



Otro asistente virtual oficial es Munibot de la Municipalidad de Rosario, disefiado
para agilizar tramites y consultas de los ciudadanos de forma automatica y gratuita.
La herramienta permite gestionar una amplia variedad de servicios municipales sin
necesidad de ir a una oficina: gestionar reclamos y denuncias, reportando problemas
de alumbrado publico, bacheo, recoleccion de residuos, ruidos molestos o arbolado;
tramites de Licencia de Conducir, consultando requisitos para renovacion u obtencion
y gestionar turnos; movilidad y transporte solicitando informacién sobre el transporte
publico, consultas por multas de transito y liberacion de vehiculos en el corralén;
tributos y tasas, asesorias sobre deudas de la TGI (Tasa General de Inmuebles) y
hablar con un operador si es necesario; agenda cultural informacion de eventos, ferias
y otras actividades recreativas en la ciudad; entre otros servicios. Ha canalizado
aproximadamente el 50% de los reclamos de la ciudad por medio de esta via digital
(Municipalidad de Rosario, 2023).

MIA (Estado nacional Argentino) es el primer agente de inteligencia artificial
generativa del pais y constituye un ejemplo de enfoque de gobernanza institucional.
Se present6d oficialmente en septiembre de 2025 por la Secretaria de Innovacion,
Ciencia y Tecnologia (Gobierno de Argentina, 2025). El sistema constituye una
evolucion del chatbot estatal TINA, operativo desde afios anteriores como asistente
digital para la gestion de tramites y consultas ciudadanas. Se integra a la plataforma
Mi Argentina, que concentra los servicios digitales del gobierno nacional. El
desarrollo de este sistema se enmarca en una politica ptblica orientada a profundizar
la digitalizacion del Estado, mejorar la experiencia ciudadana y avanzar hacia
modelos de administracién publica inteligente, incorporando capacidades de
inteligencia artificial generativa bajo principios de control estatal y uso responsable.
El sistema opera utilizando lenguaje natural y sobre una base de conocimiento
cerrada, compuesta exclusivamente por informacion oficial del Estado, garantizando
confiabilidad, seguridad y coherencia en las respuestas brindadas a la ciudadania. El
disefio e implementacion de este sistema fue llevado a cabo con el objetivo de
simplificar y agilizar el acceso a tramites y servicios publicos, reduciendo fricciones
administrativas y tiempos de espera; descongestionar los canales tradicionales de
atencion, optimizando el uso de recursos humanos del Estado; ampliar la
accesibilidad, mediante un canal conversacional de uso masivo e intuitivo y mejorar
la capacidad de orientacion y asistencia a sectores estratégicos como emprendedores,
PyMEs y ciudadania en general.

Como se menciond al comienzo de este punto, la mayoria de los ejemplos dados
han empleado para su desarrollo guias, recomendaciones y pautas dadas por los
distintos organismos internacionales, considerando el enfoque IA responsable. En
particular, segun lo expresado en la disposicion 2/2023 de la Subsecretaria de
Tecnologias de la Informacion, la Argentina adopta las recomendaciones dadas por la
UNESCO (2022) respecto a un abordaje de IA fiable y ética.

5 Discusion

Teniendo en cuenta los enfoques propuestos y los ejemplos encontrados se observa en
Argentina la coexistencia de varios paradigmas, con mayor predominio en focos:
tecnocratico (eficiencia judicial), conductual (servicios personalizados), normativo



(marco de UNESCO). Incipientes en la parte critico-politico (resistencias feministas,
derechos), y casi nada de desarrollo en el integrado constructivista.

En el ecosistema de IA en Argentina, existen multiples iniciativas en los distintos
niveles del estado. Se observa una fragmentacion entre acciones municipales,
provinciales y nacionales, producto de las diferencias presupuestarias y recursos
existentes en cada caso.

Cabe destacar que en los casos analizados si bien si los incluyeron en la categoria
del enfoque mayoritario existe una variedad en el desarrollo e implementacion de los
mismos. Es evidente la existencia de tensiones estructurales entre diferentes modos
de considerar a la Administracion publica:

e Eficacia versus justicia, la automatizacion mejora la eficiencia, pero puede
comprometer derechos.

e Datos versus contexto, los sistemas predictivos simplifican realidades
complejas pero tienden a abstraer variables estructurales, produciendo
decisiones descontextualizadas.

e Innovacion versus regulacion: existe una brecha entre desarrollo tecnologico
y regulacion, generalmente el desarrollo tecnoldgico supera la capacidad
regulatoria estatal.

e Estado versus plataformas: la dependencia de la infraestructura y el
conocimiento privado. El estado depende de actores privados.

e Neutralidad versus sesgo: los algoritmos reproducen desigualdades sociales
preexistentes.

6 Conclusiones

En la actualidad el uso de IA ha dejado de ser una promesa tecnoldgica para
convertirse en una herramienta concreta de gestion estatal. Segun lo analizado, en
Argentina su adopcion se manifiesta en diferentes niveles del Estado, desde sistemas
judiciales automatizados hasta plataformas predictivas y servicios digitales.

Este proceso no es meramente técnico, es necesario una reconfiguracion entre
conocimiento, poder y decision piblica. Como sostienen estudios contemporaneos, la
IA redefine tanto la epistemologia de la politica publica como sus formas de
intervencion.

Los hallazgos confirman que la IA puede mejorar la eficiencia, pero los beneficios
distributivos dependen de marcos regulatorios y practicas de gobernanza de datos.
Existe la necesidad de llevar a cabo evaluaciones de impacto algoritmico obligatorias
y programas de capacitacion para funcionarios.

En particular, futuras investigaciones deben explorar mecanismos de participacion
ciudadana en auditorias algoritmicas y modelos de gobernanza interoperable entre
niveles de gobierno.

Para que la IA sea una herramienta publica legitima y efectiva en Argentina y la
region, se requieren politicas publicas integradas que combinen evaluacion técnica,
marcos éticos y fortalecimiento institucional.
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